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рии древнерусской литературы» Н . К. Гудзия и японском переводе 
«Слова», сделанном М. Ёнэкава.0 

Почти одновременно с этим вышла из печати большая работа профес­
сора университета Васэда — М. Ёнэкава, первого переводчика памятника.7 

Ее содержание следующее: 1. Открытие текста «Слова» и его подлип-
ность; 2. Поход Игоря ; 3. Когда было написано «Слово»; 4—5. Кем оно 
было написано; 6. Его содержание; 7. Поэтическая композиция и стиль; 
8. Отношение к народному творчеству; 9—10. Влияние книжной литера­
туры на «Слово»; 11. Произведения, подражавшие «Слову»; 12. Перевод 
на современный русский язык. 

Статья основывается в значительной степени на «Истории» Н . К. Гу­
дзия и переводе и комментариях «Слова», принадлежащих А. К. Югову. 
Эта работа имеет большое значение, так как в ней впервые японскому 
читателю показана вся сложность и глубина проблематики «Слова о полку 
Игореве», ибо автор е е — о д и н из крупнейших после С. Футабатэя знато­
ков и переводчиков русской литературы. 

Несколько лет спустя, в 1955 г., появился труд С. Уэно, молодого лек­
тора Киотоского университета, — «Древний русский эпос».8 Это пока 
единственная ,в Японии монография о «Слове». Она состоит из шести глав; 
1. Открытие, собирание и изучение устного народного эпоса; 2. Открытие 
и изучение «Слова о полку Игореве»; 3. Основа и окружение «Слова»; 
4. Материалы «Слова» и характер той эпохи; 5. «Слово о полку Игореве» 
( е ю автор, содержание и т. д . ) ; 6. Перевод «Слова» на японский язык. 

Книга использует текст и комментарии к «Слову о полку Игореве» 
в серии «Библиотеки поэта» (1952 г . ) . Автора особенно интересует во­
прос об отношении «Слова» к былинам. 

Что видят японцы в «Слове о полку Игорове»? Нет никаких разногла­
сий среди исследователей в оценке «Слова» как самого выдающегося 
памятника литературы древней Руси. Одни видят его достоинства в бли­
зости к замечательному устному творчеству русского народа (С . Удно 
п вышеназванной книге, Р . Ясуй в «Словаре мировой литературы» 9 ) , 
другие придают большее значение влиянию на «Слово» со стороны визан­
тийской литературы ( М . Енэкава в вышеназванной статье, С. Кимура 
в своей «Истории русской литературы» 1 0 ) , третьи дорожат идейностью 
«Слова» ( Т . Курода в своей «Истории русской литературы»,1 1 Ю . Канэко 
в своем «Вадемекуме русской литературы» 1 2 ) . Между этими мнениями нет 
непреодолимых противоречий, разница в точках зрения исследователей. 
Приведем примеры. По поводу удивительного мастерства «Слова о полку 
Игореве» С. Кимура, профессор Токийского университета, пишет: «Оно 
имеет сложный характер, включая в себя элементы эпоса, лирики и пуб­
лицистики. . . Мастерство автора, который свободно владеет высокохудо­
жественными символическими выражениями, заставляет нас видеть в нем 
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